Tuszyn, dn. 10.06.2016 r.

dot. RDiZ. 2710. 2 .2016
Dotyczy: postgpowania o zaméwienie publiczne na $wiadczenie ustugi polegajacej na odbieraniu
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci na ktérych zamieszkuja
mieszkancy na terenie gminy Tuszyn w okresie od 01 maja 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.

ZAWIADOMIENIE

1. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamé6wien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych na ,Swiadczenie
ushugi polegajacej na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych pochodzacych
z nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkaicy na terenie gminy Tuszyn w okresie od 01 maja
2016 r. do 31 grudnia 2017 r.”

W zwiazku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2016 r. sygn. KIO 669/16, nakazujacym
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujacego - ,,JUKO” Sp. z 0. 0. z siedziba w Piotrkowie Tryb. z postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, dokonanie wyboru oferty w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia spoérod ofert
nie podlegajacych odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, Zamawiajacy powtérzyt czynno$¢
badania i oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu. W wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej - ,JUKO” Sp. z 0. 0. 97-300 Piotrkéw Tryb. ul. Topolowa 1 .
Podstawa prawna wyboru — art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22015 r. poz. 2164). Oferta Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow (dostgp do dodatkowych workéw na terenie gminy Tuszyn), sposrod
ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu, uzyskata najwyzsza liczbe punktéw — 100 pkt.

Ponizej przedstawiam tabel¢ zawierajaca wykaz Wykonawcéw ze  streszczeniem oceny

i poréwnaniem ztozonych ofert wraz z przyznana punktacja.

Numer |Firma (nazwa) orazadres | Kryteria oceny ofert wraz z przyznang punktacja
oferty |Wykonawcy ‘
1. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Ecena 94,96 pkt.
»BIZMEX?” Zdzistaw Bialowas ‘
95-080 Tuszyn, Kruszéw ul. P ; - ' - B
¥ el Pk | SV(:)S:EE ‘So dodatkowych 5,0 pkt.
’lqczﬁie 199,96 pkt
2. »JUKO” Sp. z 0. 0. 97-300 Piotrkéw [cena 95,00 pkt.
Tryb. ul. Topolowa 1 !Dostqp do dodatkowych 5,00 pkt.
| workow
facznie 100,00 pkt.
3. Zaktad Robét Sanitarnych cena 70,74 pkt.
»SANATOR” Sp. z 0. 0. ul. Pafiska |, i i P .
68/70 Rabien 95-070 Aleksandréw ?N‘f:fgv‘vj" S ergrch Upet
Lodzki !
facznie 70,74 pkt.
4, »JANTAR?” Jarostaw Fiatkowski cena 85,79 pkt.
95-030 Rzgéw ul. Krétka 2 3
dostep do dodatkowych 5,0 pkt.
{wprkéw“ - e RN ]
tacznie 90,79 pkt.
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